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はじめに
ルネ・シャールの至高性を語るとき必ず取り上げられるのがジョルジュ・バ
タイユとの交流、さらにシャールとバタイユの関係を論ずる際、極めて頻繁に
言及されるのがラスコーと並んで至高性だと言ってよいだろう。その最も大き
な理由はちょうど両者の交流がさかんであった時期に発表されたシャールの作
品『痙攣した静けさに』において « souverain » という語がその派生語も含め際
立って多いことにある。バタイユは 1949 年から 1951 年まで、シャールの生
まれ故郷リル・シュル・ラ・ソルグに近いカルパントラの図書館に赴任してい
たが、同じ時期シャールの作品に関する論文もいくつか発表している（1）。
さて、それではその『痙攣した静けさに』における至高性はバタイユの至高
性と一致するのだろうか。あるいはバタイユの影響が見られるのだろうか。ま
ず指摘しておかなければならないのはバタイユの『至高性』は未完であり、こ
の時期には出版されていないことである。すなわちシャールの語る至高性がバ
タイユのこの書物に負っているとは考えにくい。ポール・プルヴィエは「至高
性」と題する論文の中で「シャールの価値観を何がしかの借用に還元しようと
するものではない。シャールが詩人としてまた人間としての経験によって作り
上げた概念は、かけがえのない、やっとのことで手に入れた経験に結ばれてい
る。しかしシャールとバタイユの出会いは、おそらくその概念のいくつかを強
固にしたであろう（2）。」と述べ、その前後、特にそれ以前のシャール作品にお
ける至高性についてほとんど取り上げていない。しかしシャールの至高性を考
察するのに『痙攣した静けさに』にのみ焦点を絞っても、その特異性を捉える
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ことはできないだろう。その上シャールとバタイユの至高性の概念が一致する
か否かという問題設定では、ある文脈では一致するが、他の文脈では一致しな
いという結果しか導き出せないのではないだろうか。したがって私たちはシャ
ールが至高性という語で表そうとしているものは何か、またバタイユが至高性
という語で表そうとしていたものをシャールの作品の中に見出すことができる
かという問いから出発したい。
それにはまず『痙攣した静けさに』以前の作品『イプノスの綴り』に現れる
« souverain » とその派生語に着目し、バタイユとの交流がさかんになる以前の
シャールの至高性を考察し、『痙攣した静けさに』の特殊性を明らかにしたい。
その上で 2 節ではシャール独自の至高性を掘り下げる。さらに 3 節ではバタ
イユにおける至高性を、シャールの作品の中に探りたい。
1．シャールの作品における « souverain » とその派生語
『イプノスの綴り』（1946 年）は第二次大戦中のレジスタンス活動の中した
ためられた手帳を元に書かれた作品としておそらく最もよく知られた詩集だろ
う。この詩集の中でも形容詞 « souverain(e) »と副詞 « souverainement » が見ら
れる。『痙攣した静けさに』と比べ決して多いとは言えないが、『イプノスの綴
り』の特徴は、これらの語がすべて肯定的な意味でのみ使用されているという
ことである。
Il semble que l’imagination qui hante à des degrés divers l’esprit de toute créature soit
pressée de se séparer d’elle quand  celle-ci ne lui propose que « l’impossible » et
« l’inaccessible » pour extrême mission. Il faut admettre que la poésie n’est pas partout
souveraine (3).
さまざまな度合いで、あらゆる被造物の精神に付きまとう想像力は、その被造物
が想像力に究極の使命として「不可能なもの」と「到達できないもの」しか示さな
いとき、急いでそこから離れようとするようだ。ポエジーがいたるところで至高で
あるわけではないと認めなければならない。
「不可能なもの」と「到達できないもの」を人間に想像させることは、想像力
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にとって最も困難な使命である。そのため人間がその役割を想像力に課すとき、
想像力は人間から離れようとする。離れてしまえば、そのときポエジーは至高
なものではなくなるが、裏を返せば人間が「不可能なもの」「到達できないも
の」を想像することができたとき、ポエジーは至高のものとなる。すなわちこ
こで使われている形容詞 « souveraine » はポエジーが最も成功した状態を表し
ている。
Il y a deux âges pour le poète : l’âge durant lequel la poésie, à tous égards, le maltraite, et
celui où elle se laisse follement embrasser. Mais aucun n’est entièrement défini. Et le second
n’est pas souverain(4) .
詩人には二つの時期がある。ポエジーが、あらゆる点で、彼を虐待するような時
期、そしてポエジーが熱烈に抱擁される時期。しかしいずれも完全には限定されて
いない。そして第二のものは、至高ではない。
第二のものとは「ポエジーが熱烈に抱擁される時期」を指すが、その動作主は
詩人である。ポエジーの方は、« se laisse embrasser » と受動的な表現になって
いる。すなわち詩人によって抱擁されるに任せるようなポエジーとは、詩人が
意のままにその感情を表現するような詩を連想させる。当然そのような詩は至
高とは言えない。したがってやはりここでも至高はポエジーの理想的な状態を
指していると言える。またこの « souverain » の使い方は「主権国家」というよ
うな場合の「主権的な」という意味合いを多分に含んでいるように見える。
Si l’homme parfois ne fermait pas souverainement les yeux, il finirait par ne plus voir ce
qui vaut d’être regardé(5).（イタリックは原文による。）
もし人が時々主権者として目を閉じないのなら、見られる価値のあるものをもは
や見出せなくなるだろう。
『イプノスの綴り』には夜営への言及も見られるが、レジスタンスの激しい活
動の中、眠りたいときに眠ることは不可能であり、眠りに就く時にはすでに疲
労困憊で、眠りは物理的な欲求すなわち必要を満たすだけのものだったに違い
ない。そのような中この断章では、しばしば主権的に、つまり自らの意思で目
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を閉じることを呼びかけているのではないだろうか。同じ作品の中で眠りは、
« Autrefois au moment de me mettre au lit, l’idée d’une mort temporaire au sein du
sommeil me rassérénait, aujourd’hui je m’endors pour vivre quelques heures(6). »（「か
つて床に就く時間は、眠りに包まれた仮の死という考えが、私を安心させたも
のだった。今日、私は何時間か生き延びるために眠る。」）と言われているよう
に、かつては詩人にとって単なる生理的な行為ではなかった。また「見る価値
のあるもの」ではなく、「見られる価値のあるもの」という表現になっている
のは、立ち現れるものの自律性を強調しているからではないだろうか。自らが
至高性を持たなければ、他なるものの至高性に気付くことはできない。
このように『イプノスの綴り』の中では至高な状態であることの難しさは述
べられているものの、« souverain »という語自体に否定的な意味がないことは
明らかである。ところが『痙攣した静けさに』では『イプノスの綴り』同様、
« souverain »で最高の状態を表現するとともに、« Peu d’états souverains
m’apparaissent comme un point culminant(7). »（「至高な状態のうちわずかなもの
しか、私には絶頂に見えない。」）と言うように、絶頂ではない至高の状態があ
ることを告げる。すなわち〈偽の至高性〉という概念が新たに加わっているこ
とがわかる。
La souveraineté obtenue par l’absence dans chacun de nous d’un drame personnel, voilà
le leurre(8).
私たちそれぞれにおける個人の悲劇の不在によって得られた至高性、ここに罠が
ある。
最初に述べたようにこの時期バタイユの『至高性』は出版されていないが、現
在のその読者には、バタイユが「人間の生において、隷従的で服従した様相に
対立する様相に関して、私は全般的に語ろうと思う（9）。」としながら、かつての
権力者の例を使って展開しているような至高性を思わせる。なぜならバタイユ
は「かつては首長とかファラオ、王、あるいは諸王の王と呼ばれた人々、つま
り、われわれがその存在へと同一化するような存在──現代における人間存在─
─が形成される上で最も主要な役割を演じた人々に、至高性は属していた（10）。」
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と続けているが、その至高性は強権的な性格によって得られたものであり、ま
たそれに従属する大衆の至高性は至高者の主体性と自らのそれを重ね合わせる
ようにして得られるからだ。したがっていずれの至高性についてもそこに「罠」
があると言えるのではないだろうか。
さてこれまで見てきたように『痙攣した静けさに』では « souverain »、
« souveraineté » が否定的な要素を含み使われているが、この後の作品では『イ
プノスの綴り』で見られる用法に戻っているように見える。例えば 1953 年に
発表された「小枝の城壁」では以下のような一節が見られる。
Le dessein de la poésie étant de nous rendre souverain en nous impersonnalisant, nous
touchons, grâce au poème, à la plénitude de ce qui n’était qu’esquissé ou déformé par les
vantardises de l’individu(11). 
ポエジーの目的は、私たちを非個人化することによって至高にすることなので、
私たちは詩のおかげで、個人の自慢話によって素描されていたに過ぎなかったか、
歪曲されていたものの完全な状態に触れることができる。
またこれと同じ年には「至高な会話」という標題の散文も書かれているが、こ
れは作家へのオマージュである（12）。さらにこのような散文を「拘束される偉
大なもの、あるいは至高な会話」という標題の下でまとめている。したがって
シャールにおける « souverain »、« souveraineté » といった語は、『痙攣した静け
さに』において例外的な使われ方をしていると言ってよいのではないだろうか。
しかしこれは一貫性のなさを示すものではなく、むしろこれらの語の定義をよ
り明確にしたと考えるべきだろう。これ以降シャールが « souverain » と言った
ときには、詩人にとって « un point culminant » に見える至高な状態を指す。し
たがって私たちがシャールにおける至高性の特徴を考えようとするとき、偽の
至高性を糾弾する『痙攣した静けさに』を中心に据えるとバタイユとの共通点
にばかり目が奪われ、本来詩人がその語で表現しようとしていた意味を見失っ
てしまうだろう。それでは『痙攣した静けさに』を例外と考えた場合、シャー
ル本来の至高性とはどのようなものなのだろうか。
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2．至高性、エロス、倫理
シャールは 1953 年の『紛糾される詩の背景の物語』の中で、1947 年に発表
された『紛糾される詩』に含まれる「対等な善」という作品について次のよう
に述べている。
« Biens égaux » fut  commencé très tôt, en 1937, puis abandonné. Je cherchais alors dans
les êtres non pas un écho de mon anxiété ou de ma ferveur mais ces contrastes et ces
vertiges sans lesquels le regard souverain n’existerait pas(13). 
「対等な善」はとても早くに、1937 年に取り掛かり、そして断念した。私はそ
のとき存在の中に私の不安や私の熱狂の反響ではなく、それがなければ至高のまな
ざしが存在しないようなこのコントラストそしてこの眩惑を探していた。
この断章からは 1937 年のシャールが至高性そのものよりも〈「至高なまなざ
し」を可能にするもの〉の探求に心を注いでいたことがわかる。まず « mon
anxiété »（「私の不安」）« ma ferveur »（「私の熱狂」）ではなく、« ces
contrastes »（「このコントラスト」）、« ces vertiges »（「この眩惑」）に注目しよ
う。ここには所有形容詞 «  mon »、« ma » から指示形容詞 « ces » への移行、す
なわち主観から客観への移行が見られる。その上 « ces » はここでは既出の名
詞にかかる照応詞ではなく、指呼詞であり、あたかもそれらが発話者の目の前
に存在するような印象を与える。もちろんそれは文法上の話であるが、主観的
感情ではなく、外部から立ち現れる何かを探求する詩人の態度が読み取れる。
また「不安」は「コントラスト」に、「熱狂」は「眩惑」にそれぞれ対応して
いる。要するに自己の不安の投影ではなく、その反対にあるもの、自己の感情
の高揚ではなく、めまいを起こさせるような他なるものを探求していたという
ことではないだろうか。物理的な反応である vertige（めまい）は、一般にこ
のように複数で使用されると「眩惑」のような比喩的で肯定的な意味へと転じ
るが、ここで « vertiges » という語が選択されたのは、人間が圧倒的な美を前
にした時の逆らえない反応を、身体の反応を通して表現したかったからではな
いだろうか。あるいはシャールにとって美とは身体的なものなのかもしれな
い。
さて、1937 年に一度断念しながら、その後完成し出版された「対等な善」
は以下の通りである。
Je suis épris de ce morceau tendre de campagne, de son accoudoir de solitude au bord
duquel les orages viennent se dénouer avec docilité, au mât duquel un visage perdu, par
instant s’éclaire et me regagne. De si loin que je me souvienne, je me distingue penché sur
les végétaux du jardin désordonné de mon père, attentif aux sèves, baisant des yeux formes
et couleurs que le vent semi-nocturne irriguait mieux que la main infirme des hommes.
Prestige d’un retour qu’aucune fortune n’offusque. Tribunaux de midi, je veille. Moi qui
jouis du privilège de sentir tout ensemble accablement et confiance, défection et courage, je
n’ai retenu personne sinon l’angle fusant d’une Rencontre.
Sur une route de lavande et de vin, nous avons marché côte à côte dans un cadre enfantin
de poussière à gosier de ronces, l’un se sachant aimé de l’autre. Ce n’est pas un homme à
tête de fable que plus tard tu baisais derrière les brumes de ton lit constant. Te voici nue et
entre toutes la meilleure seulement aujourd’hui où tu franchis la sortie d’un hymne raboteux.
L’espace pour toujours est-il cet absolu et scintillant congé, chétive volte-face ? Mais
prédisant cela j’affirme que tu vis ; le sillon s’éclaire entre ton bien et mon mal. La chaleur
reviendra avec le silence comme je te soulèverai, Inanimée(14).
私はこの田舎のやさしい断片に、この孤独の手すりに夢中になっている。その縁
では雷雨が従順にほどかれにやって来て、その支柱では失われた顔が、ときどき光
を放ち、私を再び掌握する。私が思い出すとすぐに、父の手入れされていない庭の
植物に身をかがめた私が姿を現す。その私は、樹液に配慮し、半ば夜の風が人間の
不自由な手よりも上手に灌漑していたその形と色に目で口づけしている。回帰の威
光、それはどんな運命のいたずらも曇らせることができない。裁きの正午、私は眠
らずに過ごす。落胆であり信頼、離脱であり勇気を感じる恩恵を享受する私は、誰
も記憶にとどめなかった。衝突/出会い（Rencotre）からほとばしるアングル以外は。
ラベンダーとぶどう酒の道で、私たちは茨の喉の埃の子供じみた枠組みを隣り合
って歩いた。一方はもう一方に愛されていることを知りながら。後に君が、君の絶
え間ないベッドの霧の向こうで愛し合っていたのは、おとぎ話の男ではない。ここ
にあるがままの君がいる。今日ようやくあらゆるうちで最もすばらしい君が。その
今日君はでこぼこした賛歌の出口を飛び越える。空間は永久に、この絶対ときらめ
くいとま、すなわち虚弱な反転なのだろうか。しかしそのように前もって言いなが
ら、私は君が生きていると主張する。というのは畝は君の善と私の悪の間で輝いて
いるから。熱は静寂とともに戻ってくるだろう。私が君を高揚させるように。生気
のない君を。
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この詩は大きく前半と後半に分かれている。前半で詩人は、田舎の風景を眺め
ながら、そこにおそらくは幼少期であろう自分自身の姿を見出し、後半では愛
する女性の姿を見出している。幼少期の詩人は当然ながらもう存在せず、愛す
る女性もこの詩が読まれている場面では不在である。この前半と後半は一見関
係がないようであるが、この幼少期の回想と性愛に関する詩の組み合わせは、
後の『恋文』でも見ることができる（15）。
そして先ほどの「このコントラストそしてこの眩惑」は、「あらゆるうちで
最もすばらしい君」に対応しているように見える。 « te voici nue »、
« aujourd’hui » と、ここでも指呼詞が使われ、やはり他なるものの出現を効果
的に演出している。実際にはそこにいないはずの愛される女性が出現する空間
を「この絶対ときらめくいとま、すなわち虚弱な反転なのだろうか」と問いか
けているのはその出現のためではないだろうか。「いとま」は不在を示し、「こ
の絶対」と対になっているが、不在と絶対はここでは表裏一体の関係にある。
またその絶対性は前半部の « Tribunaux de midi »、« aucune fortune n’offusque »
からすでに暗示されている。« Tribunaux de midi » とは « midi just » との言葉遊
びであり、太陽が真上に位置し、地面から影が姿を消す時間である。
さて後半部のさらに後半で詩人はこの女性に抱くエロティックな感情を隠さ
ない。しかしその感情はその女性が外部から眩惑を生じさせる存在であるがた
めに、かき立てられている。つまりシャールの至高性は他者を必要とするがゆ
えに、エロスの源泉となっている。そのことは一見倫理を規定するように見え
るが、実はシャールにおいてエロスは例外である。たとえば『四つの魅惑する
もの』の「闘牛（16）」では、刺し殺される闘牛を「同じような二つの切っ先を
持つ太陽」（« Soleil aux deux pointes semblables. »）あるいは「愛の猛獣」
（« Fauve d’amour »）と賛美しているが、闘牛士の剣のとどめの一撃が闘牛に
刺さった様子を「すべてのカップルのなかで、刺し違えるかけがえのないカッ
プル」（« Couple qui se poignarde unique parmi tous. »）と表現するなど残酷であ
る。
次に『早起きの人々の赤さ』の次の断章を見てみよう。
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Enfin, si tu detruis, que ce soit avec des outils nuptiaux(17). 
それでも、もし君が破壊するなら、婚礼の道具を使うように。
ここで « nuptiaux » とあるが « nuptial » はシャールが好んで使う語である。
1938 年には「婚礼の顔」（« Le Visage nuptial »）という詩と同名の詩集がある
が、『群島をなす言葉』（1962年）所収の『離れること』では « Faire un poème,
c’est prendre possession d’un au-delà nuptial qui se trouve bien dans cette vie, très
rattaché à elle, et cependant à proximité des urnes de la mort(18). »（「詩を作ること、
それは婚礼の彼岸を手中に収めることだ。その彼岸はこの生の中にあり、それ
に強く帰属している。しかしながら死の骨壺の近くで。」）といった断章があり、
« mort »がタナトスを表すのに対し、« nuptial » でエロスを表現しようとしてい
るように見える。要するにここで « nuptial » はエロスと同義と解釈できる。し
たがって『朝の人々の赤さ』に戻ると、もし破壊するなら、それがエロスによ
るものであるようにと読み替えることができるだろう。裏を返せば、エロス、
すなわち他者への欲望を伴わない破壊行為は容認できないと言うことでもあ
り、この断章からはエロティスムと同時に倫理を見ることができる。
したがってシャールにおいては、向き合う相手がエロスの対象ではない場合、
〈公正さ〉が要求される。
Au centre de la poésie, un contradicteur t’attend. C’est ton souverain. Lutte loyalement
contre lui(19).
ポエジーの只中で、一人の反論者が君を待っている。それは君の至高者だ。公正
に彼と闘え。
loyal は言うまでもなく法に適っているという意味を持つが、Les Loyaux
adversaires（『公正な敵対者』）が詩集の標題にもなっているように、シャール
においては重要な語のひとつである。『イプノスの綴り』では « L’effort du
poète vise à transformer vieux ennemis en loyaux adversaires (20) »（「詩人の努力は、
古い敵を公正な敵対者に変えることだ」）という一節も見られるが、ここで言
われる「古い敵」とはドイツ軍のことを指す。つまりここではナチスの脅威と
戦争の只中でどうにか倫理を導入しようとする詩人の苦悩が表現されている。
3．至高性と共産主義
バタイユの至高性について考えるとき、私たちは『至高性』がそもそも『呪
われた部分──普遍経済論の試み』の第三巻として構想されていたことを忘れ
てはならない。この未完の書物において、至高性は非生産的消費という人間活
動の中で考察されているが、バタイユはそこからさらに共産主義に内在する問
題を「至高性が否定される世界（21）」として提示している。これまで見てきた
ようにシャールの至高性に経済学用語としての要素はないが、それはシャール
が非生産的消費の因子と見なし得る人間の性質―すなわちバタイユが至高性と
呼ぶもの―に無頓着であったことを意味するのではなく、その性質に至高性と
いう語を割り当てていないということを意味するに過ぎない。実際「小枝の城
壁」には次のような興味深い断章が見られる。
La cheminée du palais de même que l’âtre de la chaumière fument depuis que la tête du
roi se trouve sur les chenets, depuis que les semelles du représentant du peuple se chauffent
naïvement à cette bûche excessive qui ne peut pas se consumer malgré son peu de cervelle et
l’effroi de ceux pour lesquels elle fut guillotinée. Entre les illusions qui nous gouvernent,
peut-être reverra-t-on celles, dans l’ordre naturel appelées, que quelque aspect du sacré
tempère et qui sont au regard averti les moins cyniquement dissimulées. Mais cette
apparition, que les exemples précédents ont disqualifiée, doit attendre encore, car elle est
sans énergie et sans bonté dans des limbes que le poison mouille. La propriété redevenant
l’infini impersonnel à l’extérieure de l’homme, la cupidité ne sera plus qu’une fièvre d’étape
que chaque lendemain absorbera. Tout l’embasement néanmoins est à réinventer. La vie
bousillée est à ressaisir, avec tout le doré du couchant et la promesse de l’éveil,
successivement. Et honneur à la mélancolie augmentée par l’été d’un seul jour, à midi
impétueux, à la mort(22). 
宮殿の煙突は、藁葺きの屋根の家の火床と同じように、王の頭が薪台に見られる
ようになって以来、民間の代表者の靴裏が、それがもとでギロチンにかけられたそ
の少しの脳漿と彼らの激しい恐怖にも関わらず燃え尽きることのないその過度な蒔
で無邪気に暖められて以来、煙を出している。私たちを支配する幻覚の中で、おそ
らく自然の秩序の中で呼び寄せられた幻覚が再び見られることだろう。その幻覚は、
聖なるもののなんらかの様相が緩和するものの、経験豊かなまなざしには、臆面も
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なく表れる。しかし先例が失墜させたその出現は、まだ待っているに違いない。つ
まりそれは毒薬が湿らす混沌としたところで、活力もなく、善良さもなく存在して
いる。所有物は、人間の外部で、再び非人格的な無限となり、貪欲さはもはやそれ
ぞれの明日が吸い込む一時的な熱狂でしかなくなるだろう。しかしながらすべての
土台は再び考案されるだろう。どうにかこうにかの生は、日没の黄金色すべてと目
覚めの約束をともなって、次々と取り戻されようとしている。そしてたった一日の
夏によって増大する憂鬱に、激烈な正午に、死に対する敬意。
この断章の冒頭はフランス革命を示唆しているが、その後の「私たちを支配す
る幻覚」は絶対王政に限らずすべての独裁を警戒しているように見える。した
がって絶対王政から共和制そして帝政、王政復古、さらに第二共和制、第二帝
政と繰り返してきたフランスの歴史、すなわち消えては現れる独裁を連想させ
られる。しかし例えば、「王の頭が薪台に見られるようになって以来」や「民
衆の代表者の靴裏が…暖められて以来」という表現は、最高権力者として聖化
されていた存在が、その頭部が薪台の飾りとなるまで俗化され、さらに民衆の
代表者に靴の裏を向けられるという皮肉に満ちたものになっている。しかしこ
こは皮肉なだけでなく、聖と俗のコントラスト、聖から俗への転落を巧みに描
いていると言えるだろう。また「その幻覚は、聖なるものの何らかの様相が緩
和するものの」についても、シャールが独裁者には強権的な性格のみならず、
何らかの聖なる性質があることを認識していることを示す。
そして「所有物は、人間の外部で、再び非人格的な無限となり」の部分から
は、人間の必要を超えた生産をする資本主義経済を連想させるものの、
produits（生産物）ではなく、propriété（所有物）という語を使っていることか
ら、流通する商品ではなく、蓄積が問題になっていると解釈できる。さらに
「貪欲さはもはやそれぞれの明日が吸い込む一時的な熱狂でしかなくなるだろ
う」は、バタイユが『至高性』の中で「まさにそうする（蓄積する）ことで、
労働者たちは、現在という瞬間に、明日という日に対する優位を与える可能性
を投げ棄ててしまう（23）。」（補足は執筆者による）と述べていることを思い起
こすまでもなく、「貪欲さ（cupidité）」すなわち所有あるいは消費の欲求は、
その欲求を満たせるかもしれない明日すなわち未来を志向することで解消され
ると読むことができる。したがってシャールがここで « cupidité » という語で
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表そうとしているのは、非生産的消費の欲求と考えられるのではないだろう
か。
ところでこの作品に先立つ 1950 年 7 月 4 日、カルパントラのバタイユがシ
ャールに宛てた手紙の中に彼自身の論文のことが書かれている。この手紙が送
られる少し前、シャールは『エンペドクレス』誌に「両立不可能なものは存在
するか（24）」という短いアンケートを投げかけているが、バタイユはその答え
として後に「ルネ・シャールへの手紙、作家の両立不可能性について（25）」と
いう論文を発表することになる。手紙は主にアンケートへの回答となるその論
文のことを告げる内容である。しかしバタイユはこの後発表される予定の別の
論文「ニーチェと共産主義」についても触れ、「あなたは私の回答（「ルネ・シ
ャールへの手紙、作家の両立不可能性について」）とその小冊（「ニーチェと共
産主義」）が一体をなすということがわかるでしょう（26）」（括弧内補足は執筆
者による。）と述べている。ここで言われている「ニーチェと共産主義」は結
局 1951 年に「マルクス主義に照らし合わせたニーチェ（27）」となって発表され
るが（28）、シャールがこの論文を読んだかどうかはわからない。またシャール
がこれを読んだからと言って、そのことが作品に反映されるとは限らない。し
かしもし読んでいたとすれば、共産主義の問題が実はニーチェの問題をつまび
らかにするというバタイユの主張はシャールの興味を大いに引いたと思われ
る。
おわりに
主に 1 節と 2 節で述べたように、シャールの至高性は、バタイユが『至高
性』で展開するそれとは大きく異なる。しかしそれはそもそもこの語を一方は
詩論において、他方は経済学において発展させてきたのだから当然と言えば当
然だろう。また一時期、作品名を挙げるなら『痙攣した静けさに』の中では、
バタイユがかつての権力者に属していたとする至高性に対して警戒するような
断章を残しているが、シャールの作品を通覧すれば、もともと « souverain » と
いう語によって表現しようとしていた概念は、一貫して保持され、一方で倫理
を規定するものでありながら、他方ではエロスとも密接に関係しているように
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見える。
しかしだからといって、私たちはシャールの思想にバタイユと共通するとこ
ろが何もないと言うつもりはない。私たちは使用されている語が同じだという
理由から至高性という語が持つ概念の中に二人の共通点を探りたくなるが、3節
で示したように、バタイユが至高性という語で表そうとしたものは、シャール
の作品においては別の語を通して表現されている。そこにバタイユの影響があ
ると実証的に証明することは難しいと思われるが、少なくとも生産と蓄積とい
う経済システムに対し同種の危機感を抱いていたことは確かではないだろうか。
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